A SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE BAYEUX-PB
COMISSAO PERMANENTE DE CONTRATACOES PUBLICAS

Pregao Eletronico n® 00019/2024 — FMS-PMBEX

Processo Administrativo n® 00073/2024

B-GREEN GESTAO AMBIENTAL S.A., neste ato representada
em seus termos estatutdrios, vem, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar o
competente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razoes de fato e direito

quc a scguir CXpoc.

1. BREVE PREAMBULO

Conforme se infere do processo administrativo em analise, quiga por
justiticado excesso de cautela e cuidado, o orgao licitante, com a devida vénia,
extrapolou os limites legais licitatorios e as determinagoes do orgao regulador
(ANVISA), determinando o cumprimento de uma exigéncia, sob a luz da lej,

desnecessaria.
Como se vera, o item exigido nao faz parte do rol expresso e taxativo
trazido pela nova lei de licitagdes, assim como nao integra editais de objeto analogo

e, por fim, nao sio exigidos pela propria ANVISA.

Por fim, vale o registro, nenhuma empresa licitante apresentou tal

certificado, deixando transparecer sua inocuidade.
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Diante desse quadro, data maxima venia, nao agiu o ilustre Pregoeiro
com o contumaz acerto, convalidando ato que afronta diretamente os principios
licitatorios € que vai ao encontro da rechacada formalidade excessiva, que so gera

prejuizos para a propria Administracao Publica.
2. RAZOES RECURSAIS
Como ¢ cedico, trata-se a habilitagio de uma fase do processo
licitatorio que nao ¢ destinada a avaliar se a empresa proponente possui o melhor

servigo, mas, sim, se goza de condi¢oes minimas para cumprir o contrato.

Nao por outra razao, vale dizer, o inciso XXI do art. 37 da CF/88

proibe os entes administrativos de preverem nos editais CONDICOES QUE
NAO SEJAM ESTRITAMENTE INDISPENSAVEIS i garantia do

cumprimento das obrigacoes contidas no futuro contrato.

Nesse mesmo diapasio, para evitar interpretagcoes dubias, a nova lei
de licitagoes (14.133/21) apresenta rol expresso e taxativo acerca da documentacao
comprobatoria da habilitacdo juridica e qualificagdo técnico-profissional e técnico-

operacional.

Diante desse quadro, ao que parece, com a devida vénia, acredita-se
que, por mera interpretacdo equivocada das normas atinentes ao tema em
especifico, foi incluida, de forma ilegal, a exigéncia na apresentacao de “certificado
de registro de produtos (bombona) emitido pela Secretaria de Vigilancia Sanitaria”,
haja vista que, nos editais cujos objetos sao andlogos ao presente, nao ¢ comum tal

cobranga.
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Tal exigéncia, evidentemente, s.m.j., nao é imprescindivel, pertinente
ou essencial ao objeto licitado. Logo, nos ternos do artigo 9, da Lei 14.133/21, tal

imposicdo nio deveria ser imposta:

“Art. 9° E vedado ao agente piblico designado para atuar na
drea de licitacdes e contratos, ressalvados o0s casos
previstos em lei:

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o

objeto especifico do contrato;” (g.n.)

De todo modo, nao se pode perder de vista, que a manutengao da
obrigacio em comento, além de nao beneficiar o 6rgao licitante, trara prejuizos ao
erario, na medida em que impedira a busca pela melhor proposta, uma vez que

restringira o carater competitivo e essencial do certame.

Como ja alertado acima, a lei determina tdo-somente que se exija
garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de

cumprir com as obrigacoes contratuais.

Vale destacar, que as licengas, atestados, balangos e demais itens ja
constantes no edital, faz prova inequivoca da capacitagio para execucao do

contrato com todas as segurancas exigidas pela lei.

Veja o posicionamento do TCU (BRASIL, TCU, 2009), a respeito

da questao:

“As exigéncias relativas a capacidade técnica
guardam amparo constitucional e ndo constituem,

por si so6, restricéo indevida ao carater

e
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competitivo de licitag¢des conduzidas pelo Poder
Publico. Tais exigéncias, sejam elas de carater
técnico-profissional ou técnico-operacional, ndo

podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o

cardter competitivo do certame, devendo tdo-

somente constituir garantia minima suficiente de

que o futuro contratado detém capacidade de

cumprir com as obrigagdes contratuais. Tais

exigéncias (sie) ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas
inequivocamente sua imprescindibilidade e
pertinéncia em relacdo ao objeto licitado. (Grifo

nosso)”

Nao ha justificativa para tal imposi¢ao.

Como se sabe, na li¢io do Professor Margal Justen Filho:

“Se a Administracdo ndo dispuser de dados técnicos

que justifiquem a caracterizacao como

indispensavel (minima), seu ato sera invalido. Nao

caberd invocar competéncia discricionaria e tentar
respaldar o ato sob argumento de liberdade na

apurac¢do do minimo.” (g.n)

Nessa linha ensina Celso Antonio Bandeira de Mello:

"dito principio implica para a Administracao o

dever de Jjustificar seus atos, apontando-lhes os

fundamentos de direito e de fato, assim como a
correlacdo ldégica entre os eventos e situagdes que

deu por existentes e a providencia tomada, nos

e
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casos em que este Ultimo aclaramento seja
necessario para aferir-se a consonédncia da conduta

administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo”.

Nunca ¢ demais lembrar, por fim, que tal exigéncia NAO E
APLICADA nos editais langados pelos diversos 6rgios e entidades publicas, que
se valem de tal servigo especializado de coleta, tratamento e destinagao de residuos

de saude.

E de salutar importancia relatar, ainda, que nenhuma das licitantes

apresentou tal certificacdo, deixando evidente, que tal exigéncia ¢

despropositada para os casos licitatérios que envolvem o objeto aqui debatido.

Além da exigencia extrapolar os limites trazidos pela nova lei, taz-se
necessario que se apresente questoes de ordem técnica justificam a impertinéncia

de tal exigencia. Vejamos.

Conforme se infere do sizeda ANVISA, este produto (Bombona) ndo

¢ regulado, na medida em que nao oferece risco a saude Humana. Logo, niao ha

necessidade, por mais cautelosa que seja, para justificar a exigencia de um registro.

De todo modo, por questdes principiologicas da licitagio
(economicidade, legalidade, interesse publico, etc) além do necessario desapego
aos aspectos de formalidade excessiva, podera o 6rgao diligenciar junto ao 6rgao

regulador para confirmar a informacao.

Segue o link: “Produtos nao regularizados como dispositivos

médicos — Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa”.
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Observem, que na lista atualizado em 24/07/2024 (extraida do link
acima), o item “Equipamento para acondicionamento ou transporte de produtos”,

esta caracterizado como “ndo regularizado:

Produtos nao regularizados como dispositivos medicos

4 hluntizadks dm LS0B/2024 10182 Comparting f in O @

A E PRODUTOS UTILIZADOS PARA APQID OU INFRA-ESTRUTURA HOSPITALAR

26 Eguipamento para scondicionamenio ou transporie de produtos

Com a devida vénia, o Pregoeiro, Comissao e Equipe deixaram de

analisar as especificidades do caso concreto sob a luz da melhor orienta¢ao do

Tribunal de Contas, Lei Licitatoria e dos principios balizadores da Licitagao.
3. REQUERIMENTO

EX POSITIS, diante da consistente exposi¢ao fatica e juridica, resta
inequivoca a necessidade de Vossas Senhorias acolherem o presente Recurso
declarando, pelas razoes amplamente expostas, a habilitagio da empresa
Recorrente, deixando, obviamente, ao critério do 6rgao licitante a consulta, através

de diligencia junto ao 6rgao regulador, antes do julgamento do recurso.

Termos em que,
Pede deferimento.

Recife, 05 de novembro de 2024.

B-GREEN GESTAO AMBIENTAL S.A.
01.568.077/0002-06
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CPL - Comissdio
Permanente de Licitagdo

BAYEUX

COVERNO MUNICIPAL

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BAYEUX
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

TERMO: DECISAO

FEITO: INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENTE: PREGAO ELETRONICO SRP N° 00019/2024 — FMS / PROCESSO ADMINISTRATIVO N°
00073/2024 -FMS

RECEBIMENTO E ABERTURA DAS PROPOSTAS: REGISTRO DE PRECOS CONSIGNADO EM ATA,
PARA EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS DE COLETA,
GERENCIAMENTO, TRANSPORTE E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS PERIGOSOS POR
DESTRUICAO TERMICA, E DESTINACAO FINAL DE LIXO HOSPITALAR / INFECTANTE (CLASSES
A. B e E), PROVENIENTES DOS SERVICOS DE SAUDE NO MUNICiPIO DE BAYEUX/PB
RECORRENTE: B-GREEN GESTAO AMBIENTAL S.A., CNPJ: 01.568.077/0002-06

I - DATEMPESTIVIDADE

O presente recurso administrativo foi interposto tempestivamente, ou seja, foi protocolado em até trés
dias uteis apos a declaragdo de vencedor e manifestagdo de intengdo de Recurso, conforme regramento legal.

Desta forma, verifica-se atendido o requisito tempestividade.
Il - DAS FORMALIDADES

Aferida a legitimidade e cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os licitantes foram
cientificados da interposigdo e transito do recurso administrativo em epigrafe através de publicagdo no Portal de
Compras Puablicas de Bayeux e Portal da Transparéncia, conforme comprovam os documentos acostados aos
autos do Processo Administrativo da presente licitagao.

111 - RELATORIO

Trata-se do Processo Administrativo n° 00073/2024 —FMS na modalidade Pregdo Eletronico n°
00019/2024 - FMS, cujo objeto é o “REGISTRO DE PRECOS CONSIGNADO EM ATA, PARA EVENTUAL
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS DE COLETA, GERENCIAMENTO,
TRANSPORTE E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS PERIGOSOS POR DESTRUICAO TERMICA,
E DESTINACAO FINAL DE LIXO HOSPITALAR / INFECTANTE (CLASSES A, B e E), PROVENIENTES
DOS SERVICOS DE SAUDE NO MUNICIPIO DE BAYEUX/PB”, requerido pela Secretaria de Saude do
Municipio de Bayeux-Pb;

A sessio de abertura e disputa do certame ocorreu no dia 29 de Outubro de 2024, as 09h00min, onde
apos encerrada a fase de disputa por lances fora realizada analise dos valores ofertados, com a realizagdo de
diligéncias nos termos do subitem 11.9.2 e 11.9.3 do Edital.

As empresas SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA e WASTE COLETA DE RESIDUOS
HOSPITALARES LTDA foram desclassificadas em razdo da ndo comprovagao de exequibilidade.

As empresas B-GREEN GESTAO AMBIENTAL S.A e EVOLUPLAN SOLUCOES AMBIENTAIS
LTDA foram inabilitadas em razdo do ndo cumprimento do subitem 6.2 alinea a’ do Termo de Referéncia
constante no Anexo II do Edital.

Ato continuo, fora aberto o prazo para manifestagdo de interposi¢do de Recurso, nos termos do

subitem 15.2 do Edital, oportunidade em que a empresa B-GREEN GESTAO AMBIENTAL S.A manifestou
tempestivamente intengdo de recurso, tendo apresentado também tempestivamente sua pega recursal.

|

COMISSAO PERM TE DE LICITACAO
LICITACAOBRYAUX@GMAIL.COM
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Deste modo, procedeu-se a cientificacdo através de publicagdo no Portal de Compras Publicas de
Bayeux e Portal da Transparéncia de todos os interessados, acerca dos recursos interpostos, abrindo-se o prazo
para apresentacdo de Contrarrazdes.

Nao houve Contrarrazdes ao Recurso interposto.
E o breve relatorio.
IV — DAS RAZOES RECURSAIS

Alega a Recorrente em suas razdes que o 6rgdo licitante incluiu no edital a exigéncia de apresentagao
do certificado de registro de produtos (bombona) emitido pela Secretaria de Vigilancia Sanitaria. Contudo, essa
imposi¢do ndo estd amparada pelas determinagdes legais aplicaveis, incluindo a Lei 14.133/2021, tampouco
pelas normativas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA).

Fundamenta suas razdes alegando que o referido item ndo consta no rol de exigéncias obrigatorias
estipulado para objetos analogos, nem ¢ exigido em editais similares de outros 6rgdos publicos. De forma a
corroborar essa percep¢do, nenhuma das empresas licitantes apresentou tal certificado, evidenciando sua
irrelevancia e demonstrando que a exigéncia ndo se justifica a luz do objeto licitado.

Ressaltar que, de acordo com informagdes disponiveis no site da ANVISA, o item em questdo,
utilizado como "equipamento para acondicionamento ou transporte de produtos”, ndo ¢ classificado como um
produto regulado, pois ndo oferece risco a saude humana e que tal posicionamento estd em conformidade com a
lista atualizada da ANVISA de dispositivos ndo regularizados. Que imposigdo da exigéncia, além de extrapolar
os limites legais, viola principios basilares das licitagdes publicas, como os de economicidade, competitividade e
proporcionalidade, restringindo a competitividade do certame sem fundamento técnico ou legal.

Por fim, requer-se que a Administragdo reveja a exigéncia, proceda com diligéncia junto ao érgdo
regulador se necessario, e habilite a empresa Recorrente, assegurando o pleno atendimento aos principios e
objetivos do processo licitatério.

Eis a sintese da demanda.
Pois bem, segue-se a andlise do mérito.
V - DO MERITO

Depois de aferida a existéncia dos pressupostos objetivos e subjetivos de seu contetido, passa-se a
analise do mérito.

Ap6s analise do recurso apresentado pela Recorrente, verifica-se que a exigéncia de apresentacdo do
certificado de registro de produtos (bombona) emitido pela Secretaria de Vigilancia Sanitaria ja foi objeto de
analise prévia no ambito deste certame. Em manifestag@o relativa a impugnagao ao edital, a Secretaria de Satude
de Bayeux ja havia avaliado a questdo e decidido pela manuten¢do da referida exigéncia, considerando-a
pertinente e essencial ao cumprimento dos objetivos da contratagao.

A decis@o da Secretaria de Saude destacou que a exigéncia busca assegurar a regularidade técnica e
sanitaria dos produtos fornecidos, fundamentando-se na discricionariedade administrativa para estabelecer

critérios que visem a protegdo do interesse publico, especialmente em servigos relacionados a saude.

Ainda que a Recorrente argumente que o item ndo consta no rol de dispositivos regulados pela
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ANVISA, cabe ao orgdo licitante, dentro dos limites legais, definir requisitos que garantam seguranca e
qualidade, desde que devidamente justificados. A manutengdo da exigéncia no edital foi respaldada pela

Secretaria de Saude como uma medida necessaria ao atendimento das especificidades do objeto licitado.

Portanto, considerando que a referida exigéncia ja foi analisada e mantida pela autoridade competente,
nao assiste razao a recorrente por auséncia de fundamentagédo legal que abarque o seu pleito.

VII - DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Pregoeira conhece o presente Recurso Administrativo por ser
tempestivo, e quanto ao mérito, julga IMPROCEDENTE, pelas razdes acima esposadas.

Remeta-se para analise e decisdo da Autoridade Superior, nos termos do § 2° do artigo 165 da Lei
Federal © 14.133/21.

Apos. notifique-se os interessados e publique-se o resultado.

Bayeux-PB. 12 de Novembro de 2024.

AN W s f‘,v’ﬁulj‘,‘b‘gb‘}
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A(O) ILUSTRISSIMA(O) SENHOR(A) PREGOEIRA(O) DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE BAYEUX - PB

Ref. PREGAO ELETRONICO SRP N° 00019/2024 — FMS-PMBEX
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 00073/2024 — FMS-PMBEX

SIM GESTAO AMBIENTAL SERVIGOS LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
07.575.881/0001-18, com sede a Rua Empresario Clovis Rolim, 2051/2001, Torre Sul,
Bairro dos Ipés, Jodo Pessoa, Paraiba, CEP: 58.028-873, vem a presencga de Vossa
Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisdo de declarar sua desclassificagdo, o que faz tempestivamente, com
fulcro no art. 165 da Lei n.° 14.133/2021 e demais legislages pertinentes a espécie,
fatos e fundamentos juridicos delineados a seguir:

| - DO DIREITO DE PETIGAO

O professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito Constitucional Positivo”,
afirma que

E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de
eficacia. Nao pode a autoridade a que € dirigido escusar-se de
pronunciar sobre a peti¢cao, quer para acolhé-la quer para desacolhé-
la com a devida motivagéao.

Nesse mesmo sentido Margal Justen filho, “in” Comentarios a Lei de Licitacoes
e Contratos Administrativos assim assevera:

A Constituigdo Federal assegura, de modo genérico, o direito de
peticao (art. 5°, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos direitos
pessoais, especialmente contra atos administrativos invalidos. Além
disso, a Constituicdo assegura a publicidade dos atos administrativos
(art. 37) e o direito ao contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, inc. LV).

Caso nao seja o entendimento de Vossa Senhoria pela legitimidade dessa
razao recursal, em razao da auséncia de manifestacdo de recurso, por um equivoco
da Nobre Pregoeira, em descumprimento a lei 14.133/2021 e a IN 732022, como
apresentado abaixo, que ndo abriu a intengao de recurso para desclassificagao da
proposta, apenas para fase de habilitagdo, a parte Peticionante requer que as
razdes aqui elencadas sejam acolhidas sob forma de Direito de Petigéo e, se este
nao for o entendimento de Vossa Exceléncia, o que se admite apenas e tado
somente “ad argumentandum”, que haja uma decisdo motivada sobre o pedido
formulado.

Il. DOS FATOS E FUNDAMENTOS
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A empresa Peticionante, ora Recorrente, ao participar do Pregao
supramencionado, que tem como objeto o REGISTRO DE PRECOS CONSIGNADO
EM ATA, PARA EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS
SERVICOS DE COLETA, GERENCIAMENTO, TRANSPORTE E TRATAMENTO DE
RESIDUOS SOLIDOS PERIGOSOS POR DESTRUICAO TERMICA, E DESTINACAO
FINAL DE LIXO HOSPITALAR / INFECTANTE (CLASSES A, B e E),
PROVENIENTES DOS SERVICOS DE SAUDE NO MUNICIPIO DE BAYEUX/PB,
apresentou o melhor lance, contudo teve sua proposta desclassificada sob os
seguintes argumentos:

[29/10/2024 14:08] Alice Soares da Silva - Lote/ltem: Todos - Dando
prosseguimento a presente sessao publica, ressalto que os critérios de
classificagdo e julgamento devem ser objetivos e aplicados a todos os
licitantes de forma isondémica e impessoal

[29/10/2024 14:09] Alice Soares da Silva - Lote/ltem: Todos - Nao obstante,
prezando ainda pela razoabilidade e proporcionalidade, bem como de modo
a observar o formalismo moderado, procedemos a analise dos documentos
de comprovagao de exequibilidade da empresa arrematante SIM GESTAO
AMBIENTAL SERVICOS LTDA, pelo qual passamos a analise.

[29/10/2024 14:09] Alice Soares da Silva - Lote/ltem: Todos - Inicialmente
destaco que a empresa SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA
apresentou como comprovacao de exequibilidade PLANILHA DE CUSTOS
elaborada pela prépria empresa. Todavia, ndo identificamos nenhum
documento anexado comprovando as informagdes do valor do custo do
produto informado em sua planilha. Ressalto que a apresentagdo de
documento elaborado pela prépria empresa ndo comprova a exequibilidade
do item, tendo em vista que deveria constar junto a mesma a comprovagéo
dos valores inseridos na referia planilha, o que ndo ocorreu.

[29/10/2024 14:09] Alice Soares da Silva - Lote/ltem: Todos - Deste modo,
mediante a ndo comprovagao da exequibilidade, a proposta da empresa SIM
GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA resta DESCLASSIFICADA.
[29/10/2024 14:13] Sistema - Lote/ltem: 01 - O fornecedor SIM GESTAO
AMBIENTAL SERVICOS LTDA foi inabilitado/desclassificado no Lote/ltem
n° 01 - PRESTACAO DE SERVICO DE COLETA, GERENCIAMENTO,
TRANSPORTE E TRATAMENTO DE RESIDU.... Motivo: Porposta
desclassificada nos termos do subitem 11.9.2 e subitem 11.9.3 do Edital,
mediante a ndo comprovagao de exequibilidade.

Com o devido respeito a Nobre Pregoeira, ndo resta duvida que a deciséo pela
desclassificagdo da proposta da SIM foi equivocada, por diversos motivos, sejam pelo
fato que o edital ndo previa critérios objetivos para comprovagao da exequibilidade da
proposta, seja pelo fato da proposta ndo ser inexequivel sob nenhuma hipétese, seja
pela possibilidade de ser diligenciado para sanar as dlvidas existentes, ou por varios
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outros motivos que poderiamos aqui elencar, mas que nos ateremos apenas a estes,
por entender serem suficientes.

Alei 14.133/2021 é clara ao estabelecer, em seu art. 59 que:

Serao desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il — ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas no
edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratagao;

IV — néo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagado da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Como podemos observar no texto legal, a Nobre Pregoeira poderia ter realizado
diligéncias a fim de aferir a exequibilidade da proposta, se entendia que a planilha de
composig¢ao de custos nao era suficiente para tal comprovagéo, poderia ela mesmo
avaliar se os precos ali postos para os insumos estédo dentro da realidade do mercado,
ou solicitar que tal comprovagao ocorresse, seja através de demonstracao dos valores
ali postos, ou mesmo de qualquer outra forma, ja que o edital NAO estabeleceu
critérios objetivos para tal comprovacao.

Se a Nobre Pregoeira realizasse diligéncia e solicitasse a empresa que
apresentasse ainda comprovacdo de execugao de prego similar em outros 6rgéos,
também poderia comprovar a exequibilidade do prego, de forma clara, mas n&o,
simplesmente, a opgao foi pela desclassificagdo sumaria, sem nenhuma chance de
defesa.

Ha bastante tempo o TCU ja traz de forma clara, a possibilidade de saneamento
de demonstragdo da exequibilidade através de realizagédo de diligéncias e ainda a
necessidade de ter critérios objetivos bem estabelecidos nos editais, como podemos
ver nos acordados abaixo que tratam do tema, ha pelo menos 10 anos:

Acordao 1161/2014-TCU-Plenario, relator Ministro José Jorge

'A  desclassificacdo de proposta porinexequibilidade deve  ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados e deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante
defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem
executar os servigos, nos termos e condi¢des exigidos pelo instrumento
convocatério, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada.’

(Acordao 3340/2015-TCU-Plenario, relator Ministro Bruno Dantas)
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"Na condugdo de licitagdes, falhas sanaveis, meramente formais,
identificadas na documentagdo das proponentes nao devem levar
necessariamente a inabilitacdo ou a desclassificagao, cabendo a comissao
de licitacado promover as diligéncias destinadas a esclarecer duvidas
ou complementar o processamento do certame (art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993)."

(Acordao 2528/2012-TCU-Plenario, relator Ministro-Substituto André de
Carvalho)

"A  desclassificagdo de proposta porinexequibilidade deve  ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados,
devendo, ainda, ser franqueada a oportunidade de cada licitante
defender a sua proposta, antes da adogao da medida."

Tal entendimento se mantem ao longo de todo esse tempo e a necessidade de
realizacao de diligéncia ainda resta ratificada na lei 14.133/2021, em seu artigo 59, §
2° que estabelece que a Administracao podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada,
conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Nao bastasse todas essas possibilidades elencadas, ainda tem o equivoco
maior cometida pela Nobre Pregoeira, que foi desconsiderar que o servigo objeto da
licitacao se trata de servigo de engenharia, tanto que deve ser fiscalizado pelo CREA
e ser registrada sua ART apés a assinatura do contrato. Tal desconsideragdo levou a
desclassificagao de forma equivocada da parte Peticionante, pois o artigo 59, § 4° da
lei 14.133/2021 traz que:

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serao consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragao.

Vejamos o que diz o Acérdao 465/2024-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro-
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, sobre tal ponto:

"9.3. dar ciéncial...] que o critério definido no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°,
da mesma lei;"

A lei 14.133/2021, traz ainda a possibilidade de exigéncia de garantia de
proposta em casos em que o percentual de desconto for inferior a 85% do valor or¢gado
pela administragao, mas ainda sem se ter como principal opgao a desclassificagao,
como pode ser observado no art. 59, § 5° ao estabelecer que:

Nas contratagbes de obras e servicos de engenharia, sera exigida
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a
85% (oitenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracao,
equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.
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Acontece que o preco apresentado pela empresa NAO se encontrava 75% ou
mesmo 85% inferior ao valor orgado pela administragao, pois na propria razao
apresentada pela Nobre Pregoeira, esta afirma que o valor estava 50% inferior ao
valor orcado, e como podemos observar a lei traz o percentual de 75% para os casos
de contratagdes de servigcos de engenharia, o que legalmente demonstra o equivoco
da Nobre Pregoeira ao desclassificar a proposta da SIM.

Vejamos o que diz o Ministro Benzamin Zymler, do Tribunal de Contas da
Uni&o, relator do ACORDAO 803/2024 — PLENARIO sobre o tema, ratificando dentre
outros pontos, os acérdaos apresentados acima, proferidos em 2014, demonstrando
que mesmo com a mudanga legislativa, o entendimento se mantém consolidado:

Ainda a corroborar a tese de que o melhor entendimento sobre a
questdo ora em aprego é que o contetido do enunciado da Sumula - TCU
262 também é aplicavel as contratagbes regidas pela Lei 14.133/2021,
menciona-se o seguinte julgado do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo (TJ/SP) acerca desse tema, ja sob a égide da novel lei de licitagbes e
contratos:

TJ/SP, Apelagédo Civel 1004528-23.2022.8.26.0347, Rel. Des. Antonio
Carlos Villen, j. em 8/8/2023 (grifou-se)

MANDADO DE SEGURANCA. Licitagdo promovida pelo Municipio de
[...] para execugdo de servigos de limpeza urbana. Desclassificacéo da
impetrante por ter a Administragdo entendido que a proposta por ela
apresentada era inexequivel. Pretensdo da apelada de que lhe seja
concedida oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.
Possibilidade. Presuncao de inexequibilidade das propostas de obras e
servicos de engenharia inferiores a 75% do valor orgcado pela
Administracdo (art. 59, § 4° da Lei n. 14.133/21) que é relativa e ndo
absoluta. Licitagdo que tem por objetivo selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, o que justifica a relatividade da
presunc¢do, independentemente da natureza do servigo licitado.
Sentenga que concedeu a ordem. Recursos oficial, considerado interposto,
e voluntarios ndo providos.

Voto do Relator na aludida apelagéo civil (grifos originais)

Por fim, cumpre ressaltar que a orientagdo ora adotada estéd em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o
tema, como ficou consignado no acordao proferido por esta 102 Camara no
Agravo de Instrumento n. 2042642-51.2023.8.26.0000, interposto pelo
Municipio de [...] em mandado de seguranga impetrado por outra licitante
[..], tambem desclassificada no mesmo certame em Vvirtude da
inexequibilidade da  proposta apresentada  (autos n.1004613-
09.2022.8.26.0347). Transcrevo trecho da fundamentacdo daquele julgado,
por sua relevéncia e aplicabilidade a presente demanda:

No mesmo sentido, mencione-se o sequinte precedente do Superior
Tribunal de Justiga:
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"A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragcdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitag6es e Contratos Administrativos
nao pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungao de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada,
por meio da demonstracao, pelo licitante que apresenta a proposta, de
que esta é de valor reduzido, mas exequivel” (REsp 965.839 - Rel.Min.
DENISE ARRUDA, j. 156-12-2009).

Registre-se que é irrelevante que o mencionado julgado seja
anterior a vigéncia da Lei Federal n. 14.133/21. Isso porque a redagao
do art. 48, dispositivo analogo na Lei de Licitagbes anterior (Lei n.
8.666/93), guarda semelhanga com a do dispositivo atual naquilo que
tem relevancia para o presente caso. Ao contrario do que sustenta o
agravante, o § 4° do art. 59 da nova Lei nada mais faz do que definir
quais so as propostas consideradas inexequiveis no caso especifico
das obras e servicos de engenharia. O §2° do referido artigo, que
possibilita a demonstragcdo da exequibilidade das propostas pelo
licitante, ndo exclui as obras e servigos de engenharia e, portanto, se
aplica também a eles. E nem mesmo haveria razdo para que nao se
aplicasse, pois, independentemente da natureza do servigo licitado, a
licitagdo sempre visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo, o que justifica que a presuncdo de inexequibilidade de
propostas inferiores a 75%do valor orgado seja passivel de ser afastada.

Vale ressaltar, que com todo respeito a equipe desta Secretaria, mas se o
valor orgado pela administragdo, para o servigo de gerenciamento (coleta, transporte,
tratamento e destinacdo final) de residuos hospitalares para bombonas de 200 litros
for de R$ 152,00 (o que corresponde ao dobro do valor apresentado pela SIM),
estamos claramente diante de um sobreprego, pois a realidade do mercado local ndo
e essa JAMAIS.

Ademais temos que o recurso a ser utilizado para pagamento da parte a ser
contratada sera Federal, logo deveria obedecer a suas normativas, como podemos
observar no edital a FONTE DE RECURSO sera 16000000 — TRANSF. FUNDO A
FUNDO DE RECURSOS DO SUS PROVENIENTES DO GOVERNO. Temos que a lei
14.133/2021 e a instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022, em seu art. 40 da
norma, traz a necessidade de “segmentagdo” de registro da INTENCAO DE
RECURSO: sendo uma intengdo de recurso quando da aceitagdo das propostas e
outra na fase de habilitagéo, sendo a fase de apresentagdo de RAZOES RECURSAIS
apresentada em momento Unico, acontece que NAO houve a abertura de duas
intengbes de recurso, ficando a parte Peticionante, prejudicada de seu direito de
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intencionar o recurso contra a desclassificagdo de sua proposta, visto que sé se abriu
prazo para intengao de recurso contra a fase de habilitagao.

Por fim ratificamos a necessidade de correcdo dos equivocos e que seja
retomada a fase de aceitacdo da proposta da parte Peticionante e sua posterior
habilitacao, reforcando que se néo for esse o entendimento da Nobre Pregoeira, que
encaminhe a autoridade superior competente, tendo essa o poder de homologar o
certame. Vejamos o que diz o TCU sobre o tema:

Acordao 505/2021-TCU-Plenario, Relator: Ministro Marcos Bem Querer

"A autoridade homologadora ¢ responsavel solidariamente pelos vicios
identificados nos procedimentos licitatorios, exceto se forem vicios ocultos,
dificiimente perceptiveis. A homologagdo se caracteriza como ato de controle da
autoridade competente sobre todos os atos praticados na respectiva licitagdo. Esse
controle nao pode ser tido como meramente formal ou chancelatdrio, mas como ato
de fiscalizagao."

Acérdéo 3294/2014-TCU-Plenario (Ministro-Relator Benjamin Zymler), Sessdo
de 26/11/2014, traz que “o 'ato de homologar ndo deve ser visto meramente sob o
ponto de vista formal, mas também como uma revisdo da regularidade dos
procedimentos até entdo adotados, em que a autoridade manifesta seu consentimento
quanto a cada uma das providéncias tomadas'.

Acodrdao 1018/2015-TCU-Plenario (Ministro-Relator Vital do Régo), Sesséo de
29/4/2015: “A autoridade homologadora é responsavel solidariamente pelos vicios
identificados nos procedimentos licitatorios, exceto se forem vicios ocultos,
dificiimente perceptiveis. A homologagéo se caracteriza como um ato de controle
praticado pela autoridade competente sobre todos os atos praticados na respectiva
licitagdo. Esse controle ndo pode ser tido como meramente formal ou chancelatério,
mas antes como um ato de fiscalizagdo"”.

Acordao  2318/2017-TCU-Plenario (Relator  Ministro-Substituto  Marcos
Bemquerer Costa), Sessao de 11/10/2017, “A autoridade que homologa o processo
licitatério e solidariamente responsavel pelos vicios identificados no procedimento,
exceto se forem vicios ocultos, de dificil percepgdo”.

Assim, ndo resta duvidas que a empresa Recorrente esta apta a atender o que
esta disposto no edital, bem como na Lei 14.133/2021, e comprovar a exequibilidade
da sua proposta, assim em atendimento aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e da legalidade, pelas razoes acima expostas.

Il. PEDIDOS

Em face do exposto, demonstrado nas razbes acima que nao ha o menor
embasamento legal para que a SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA tenha
sido desclassificada do referido certame, requer-se seja dado provimento ao presente
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recurso para, por consequéncia, voltar a fase e que a empresa possa ter seus
documentos de habilitagao avaliados.

Nestes termos, pede deferimento.
_ Jodo Pessoa, 01 de novembro de 2024.

i
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SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA
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pPermanente de Licitagdo

BAYEUX

GOVERNO MUNICIPAL

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BAYEUX
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

TERMO: DECISAO

FEITO: INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENTE: PREGAO ELETRONICO SRP N° 00019/2024 — FMS / PROCESSO ADMINISTRATIVO N°
00073/2024 -FMS

RECEBIMENTO E ABERTURA DAS PROPOSTAS: REGISTRO DE PRECOS CONSIGNADO EM ATA,
PARA EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS DE COLETA,
GERENCIAMENTO, TRANSPORTE E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS PERIGOSOS POR
DESTRUICAO TERMICA, E DESTINACAO FINAL DE LIXO HOSPITALAR / INFECTANTE (CLASSES
A, B e E), PROVENIENTES DOS SERVICOS DE SAUDE NO MUNICIPIO DE BAYEUX/PB
RECORRENTE: SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA, CNPJ: 07.575.881-0001-18

I - DATEMPESTIVIDADE

O presente recurso administrativo foi interposto sem que a empresa recorrente tenha manifestado
inten¢do de recurso durante a sessdo publica, logo apos a declaraqao de vencedor conforme regramento legal,
importando em preclusdo do direito de recurso.

A Lein® 14.133/2021 estabelece, nos incisos 1 e [T do § 1° do art. 165, a unicidade quanto ao direito e
a apreciagao do pleito recursal. Vejamos:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I — recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data; de intimagdo ou de
lavratura da ata, em face de:

[...]

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagio ou inabilitagdo de licitante;

il

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do
inciso I do caput deste artigo, serio observadas as seguintes disposigdes:

I — a intencdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso I do
caput deste artigo serd iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de
habilitacZo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adocdo da inversdo de fases prevista
no § 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

1l — a apreciagdo dar-se-a em fase Gnica.

De acordo com o disposto no inciso I do §1° do art. 165, o momento para interposi¢ao do recurso’
concentra-se ap0s a emissdo do ato decisorio final pelo agente de contratagdo. Tal ato decisorio marca o
encerramento do certame e pode consistir na declaragdo do licitante vencedor, na constatagdo de fracasso da
licitagd@o, como ocorreu no presente caso ou na anulagdo do procedimento licitatério, por exemplo.

Consoante claramente expresso no inciso I do §1° do art. 165 da Lei n® 14.133/2021, a estrutura da
fase recursal permanece unica. Ou seja, mantém-se o principio da concentragdo recursal, com apenas uma
oportunidade para a interposi¢cdo de recurso no ambito da fase externa da licitagdo, ndo havendo margem para
entendimento diverso.

Dessa forma, reafirma-se o principio da unirrecorribilidade, segundo o qual os atos decisorios
emitidos pelo Pregoeiro durante a fase externa do pregdo s6 podem ser objeto de recurso em uma unica ocasiao.
Essa oportunidade recursal unica abrange todas as questoes relacionadas a fase externa, independentemente da
etapa procedimental ou do aspecto em discuss@o.

COMISSAO PERM
LICITACAOBA

TE DE LICITACAO
@GMAIL.COM
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Durante a sessdo publica do processo licitatorio em comento, esta Pregoeira agiu conforme
regramento legal, abrindo prazo para manifestagdo de inten¢do de recurso logo apos a declaragdo de processo

fracassado, conforme segue:

Assim, tdo logo

COLETA, GERERCIAMENTO, TRANSPOKIE ¢

a Pregoeira tenha emitido o ato decisorio final, coube aos licitantes interessados

manifestarem expressamente sua intengdo de recorrer no exato momento da sessao publica. Essa manifestagao
imediata ¢ imprescindivel, pois a auséncia de declaragdo de interesse em recorrer no momento oportuno resulta
na preclusdo do direito de recurso. Em sintese. a ndo manifestagdo na propria sessao publica implica a renuncia
tacita ao direito de interpor recurso, encerrando a possibilidade de contestagdo futura.

Ademais, o proprio Edital em item 15.2 informa de forma precisa o0 momento de manifestagdo de

inteng¢do de recurso:

Desta forma, con

15.1. A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas, a
habilitacdo ou inabilitagio de licitantes, 2 anulacdo ou revogacio da licitacio,
observara o disposto no art. 165 da Lei n° 14.133, de 2021.

15.2. Declarada a vencedora, qualquer licitante podera manifestar, imediata e
motivadamente, a intencdo de interpor recurso, que devera ser feita até 30
(trinta) minutos apds a declaracio de vencedor no sistema, com registro em
campo préprio do sistema das suas razdes de recorrer, no que lhe sera concedido
prazo de 03 (trés) dias uteis para apresentagdo da razdes do recurso, contados do
momento do registro das inten¢bes, nos casos de: julgamento das propostas,
habilitagdo ou inabilitagdo da licitante e outros atos e procedimento, desde que
encaminhada exclusivamente de forma eletronica via Portal de Compras Publicas de
Bayeux ou por e-mail a Pregoeira.

15.3. O prazo para apresenta¢do de contrarrazdes serd o0 mesmo do recurso e tera
inicio na data de intimag@o pessoal ou de divulgagdo da interposi¢do do recurso,
devendo serem apresentadas exclusivamente por meio eletronico, via Portal de
Compras Publicas de Bayeux ou por e-mail a Pregoeira.

15.4. A falta de manifestacio imediata e motivada da intenciio de interpor
recurso, no prazo fixado pela Pregoeira, implicara decadéncia desse direito da
licitante, podendo a Pregoeira adjudicar o objeto a vencedora. (Grifei)

siderando que a empresa SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA, CNPJ:
f\

COMISSAO PERM E DE LICITACAO
LICITACAOBAVIIX@GMAIL.COM
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07.575.881-0001-18 quedou-se silente durante o prazo concedido para manifestagdo de intengdo de recurso,
verifica-se a preclusdo do direito recursal.

11 - DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Pregoeira ndo conhece o presente Recurso Administrativo em razao do
decaimento do direito de interpor recurso administrativo por preclusdo temporal.

Remeta-se para andlise e decisdo da Autoridade Superior, nos termos do § 2° do artigo 165 da Lei
Federal © 14.133/21.

Ap6s, notifique-se os interessados e publique-se o resultado.

Bayeux-PB, 12 de Novembro de 2024.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
LICITACAOBAYEUX@GMAIL.COM




GOVERNO MUNICIFAL

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BAYEUX
GABINETE DA SECRETARIA DE SAUDE

DECISAO ADMINISTRATIVA DA AUTORIDADE SUPERIOR

Trata-se de andlise e decisdao administrativa da Autoridade Superior acerca das
decisdes tomadas pela Pregoeira Oficial da Sec. Municipal de Saude, Sra. Alice Soares da Silva
no Processo Administrativo n2 00073/2024 — FMS, na modalidade Pregdo Eletronico n2
00019/2024 — FMS, cujo objeto é o "REGISTRO DE PRECOS CONSIGNADO EM ATA, PARA
EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS DE COLETA,
GERENCIAMENTO, TRANSPORTE E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS PERIGOSOS POR
DESTRUICAO TERMICA, E DESTINAGCAO FINAL DE LIXO HOSPITALAR / INFECTANTE (CLASSES A,
B e E), PROVENIENTES DOS SERVICOS DE SAUDE NO MUNICIPIO DE BAYEUX/PB", requerido
pela Secretaria de Saude do Municipio de Bayeux-PB.

| — DO SUBSTRATO FATICO

Considerando o histérico administrativo processual, notadamente as pecas
recursais interpostas pelas empresas SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA e B-GREEN
GESTAO AMBIENTAL S.A, bem como o julgamento feito pela Pregoeira, passo a decidir:

Preliminarmente, compulsando a Ata da Sessdo Publica ocorrida em 29 de
outubro de 2024 as 09h00min. observa-se que compareceram 04 empresas participantes do
certame, quais sejam: SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA, WASTE COLETA DE RESIDUOS
HOSPITALARES LTDA, B-GREEN GESTAO AMBIENTAL S.A e EVOLUPLAN SOLUCOES AMBIENTAIS
LTDA.

Apds a fase de disputa entre as licitantes participantes, obteve-se o seguinte
resultado:

12 SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA, com o valor de RS 76,00

22 WASTE COLETA DE RESIDUOS HOSPITALARES LTDA, com o valor de RS 89,00
32 B-GREEN GESTAO AMBIENTAL S.A, com o valor de RS 146,79

42 EVOLUPLAN SOLUGCOES AMBIENTAIS LTDA, com o valor de RS 215,00

Durante o julgamento das propostas, a Pregoeira solicitou comprovacdo de
exequibilidade da 12 e 22 colocadas, justificando que os valores ofertados estariam com
indicio de inexequibilidade nos termos do subitem 11.9.2 e 11.9.3 do Edital, concedendo
prazo de 02 horas para comprovacao.
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Apenas a empresa SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA apresentou Planilha de
Custos para comprovagao de exequibilidade, todavia, ndo fora aceita pela Pregoeira, sob a
justificativa de que a referida planilha estava desacompanhada de comprovacdo do valor do
custo do produto informado e que documento elaborado pela prépria empresa nao
comprovaria a exequibilidade do item, tendo em vista que deveria constar junto a mesma a
comprovagao da demonstragdao dos valores da planilha, o que ndo ocorrera.

Convocadas sequencialmente, a 32 e a 42 colocada, foram declaradas inabilitadas em
razdo da ndo apresentacdo de documentacdo exigida no subitem 6.2 alinea “a” do Termo de
Referéncia constante em Edital.

Ap0s a divulgacao do resultado final, qual seja: processo fracassado, foi aberto prazo
para manifestacdo de intencdo de recurso nos termos do item 15 do edital, onde apenas a
empresa B-GREEN GESTAO AMBIENTAL S.A, manifestou intencdo de recurso, tendo também
apresentado as razées recursais dentro do prazo legal.

Embora n3o tenha manifestado inten¢do de recurso, a empresa SIM GESTAO
AMBIENTAL SERVICOS LTDA apresentou recurso administrativo contra o resultado do
certame.

E o que importa relatar.

[l — DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS E JULGAMENTO DA PREGOEIRA
a) Recurso Administrativo - SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA
A empresa SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA, embora n3o tenha manifestado

intencdo de recorrer durante o tempo aprazado em sessdao publica, interpbs recurso
administrativo via e-mail da comissao de licitacdo (licitacaobayeux@gmail.com), no qual em

sintese, demonstra irresignacdo quanto a desclassificacdo de sua proposta, informando que
apresentou menor valor e foi apresentado documento comprovando sua exequibilidade.

Informa ainda que a decisdao da Pregoeira foi equivocada por diversos motivos, seja
pelo fato de o edital ndo ter previsto critérios objetivos para comprovacao de exequibilidade,
bem como em razdo da possibilidade de a Pregoeira ter realizado diligéncia para sanar
duvidas, o que ndo o fez, considerando que segundo a mesma alega, seu valor ndo é
inexequivel sob nenhuma hipétese, requerendo ao final o retorno da fase de analise de sua
habilitacao.
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J4 em seu julgamento a pregoeira ndao conheceu o recurso administrativo interposto,
justificando que decaiu o direito de recorrer da licitante, em razao de ndo ter manifestado
intencdo de recurso oportunamente durante a sessdo publica, tendo assim, precluido seu
direito recursal. Deste modo, ndo realizou analise de mérito.

b) Recurso Administrativo - B-GREEN GESTAO AMBIENTAL S.A

A empresa B-GREEN GESTAO AMBIENTAL S.A interpds recurso administrativo contra
decisdo da Pregoeira que a inabilitou por descumprimento da exigéncia contida no subitem
6.2 alinea “a” do Termo de Referéncia constante em Edital.

Irresignada, a referida empresa alega que o érgao licitante incluiu no edital a exigéncia
de apresentacdo do certificado de registro de produtos (bombona) emitido pela Secretaria de
Vigilancia Sanitaria sem qualquer amparo legal, justificando que o referido item (bombona)
ndo consta no rol de exigéncias obrigatdrias estipulado para objetos analogos, nem é exigido
em editais similares de outros 6rgdos publicos. Ressaltou que nenhuma das empresas
licitantes apresentou tal certificado, evidenciando sua irrelevancia e demonstrando que a
exigéncia ndo se justifica a luz do objeto licitado, requerendo ao final sua habilitacdo.

Em seu julgamento a Pregoeira conheceu a pega recursal por ser tempestiva e por
atender as demais formalidades legais; no mérito julgou improcedente, justificando que a
exigéncia que inabilitou a empresa recorrente ja havia sido analisada e mantida pela
autoridade competente, sendo uma medida necessaria ao atendimento das especificidades
do objeto licitado, ndo assistindo razdo a recorrente por auséncia de fundamentacao legal que
abarcasse o seu pleito.

Il — DA DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

Preliminarmente é necessario analisar os aspectos legais das decisdes tomadas pela
llustre Pregoeira no tocante ao julgamento das propostas e das habilitacdes das empresas
licitantes.

A decisdo da llustre Pregoeira de ndao conhecer o Recurso Administrativo da empresa
SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA foi tomada com base na legislacdo vigente aplicavel
a matéria, bem como consoante o regramento do Edital, ndo havendo falhas em seu
julgamento, razdo pela qual mantenho sua decisdo pelo ndo conhecimento do Recurso
interposto intempestivamente pela empresa SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOS LTDA em
virtude da decadéncia do direito de recorrer por auséncia de manifestacdio em tempo
oportuno.
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Ndo obstante, em ato de oficio por esta Autoridade, com base no Principio da
Autotutela dos Atos Administrativos, analisando a Ata da Sessdao Publica, observa-se que a
llustre Pregoeira, ao identificar propostas com indicios de inexequibilidade em razdo dos
valores da 12 e 22 colocadas estarem a mais de 50% inferiores ao valor orcado pela
administracdo, abriu diligéncia para que ambas as empresas, observando a ordem
classificatdria, a presentassem comprovagao de exequibilidade no prazo maximo de 2 (duas)
horas a contar da solicitagao na sessao publica.

Ocorre que, embora a Pregoeira tenha aberto diligéncia, oportunizando as empresas
arrematantes apresentarem comprovacdao de exequibilidade, a mesma nado informou de
forma clara e objetiva como se daria tal comprovagdo, ndo deixando claro quais documentos
poderia ou ndo ser considerados, o que poderia ter acarretado a ma interpretacdo ou
prejuizos aos licitantes quando da comprovacao de exequibilidade.

De igual modo, ndo ha nenhum registro de que a comissdo de licitacdo tenha
dispendido esfor¢cos comuns de promover outros tipos de diligéncias além da solicitacdo de
comprovacdo diretamente aos licitantes, com fins de subsidiar seu julgamento, limitando-se
ao julgamento com base apenas nas documentacdes apresentadas ou ndo pelos licitantes.
Podemos citar como exemplo a auséncia de solicitacdo de complementacdo de comprovacao
a Planilha de Custos apresentada pela empresa primeiro colocada no certame.

Ja no tocante as inabilitagdes das empresas 32 e 42 colocadas em razdao da nao
apresentacdo de certificado exigido em subitem 6.2 alinea “a” do Termo de Referéncia
constante no Edital, é importante destacar que compulsando as habilitacdes de todas as
empresas licitantes participantes, nenhuma destas possui o referido certificado, o que levanta
a hipétese de exigéncia desarrazoada ou desproporcional, na medida em que nenhuma possui
tal comprovacao.

Outro ponto a ser observado é no tocante a finalidade da referida exigéncia de
certificado, e se a mesma é legalmente exigivel, bem como se a referida exigéncia necessita
ser apresentada no ato da habilitacdo e ndo em faze posterior.

Pois bem, a exigéncia de certificado de bombonas pela ANVISA possui a finalidade de
manter a seguranca da execucao da prestacdo de servicos objeto da licitacdo em curso, ou
seja, que os produtos utilizados estejam de acordo com as normas regulamentadoras para
evitar o risco de contaminacdo no manejo dos lixos hospitalares.

Sob esta 6tica, e considerando a finalidade da exigéncia, bem como considerando a
razoabilidade e a proporcionalidade das exigéncias editalicias, o formalismo moderado e
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tendo em vista que nenhuma das empresas licitantes possui tal certificacdo, apesar de ser
produto regulado pela ANVISA, entendo que a seguranga da boa execugdo dos servigos pode
ser auferida e certificada no curso da contratacdo pelo Fiscal e Gestor do Contrato,
certificando-se da utilizacdo de produtos de qualidade.

Il — CONCLUSAO

Ante o exposto, determino a anulacdo da desclassificacdo das propostas e das
inabilitacdes ocorridas no curso da sessdo publica do processo licitatério em apreco,
retornando a analise das propostas, respeitando a ordem original de classificacdo das
empresas na fase de lances.

Sendo assim, deve ser oportunizado a empresa primeiro colocada SIM GESTAO
AMBIENTAL SERVICOS LTDA a comprovacdo de exequibilidade de sua proposta, descrevendo
de forma clara e objetiva os meios pelos quais serdo aceitas as comprovacdes de
exequibilidade das propostas. De igual modo deve ser realizado com as demais empresas na
ordem de sua classificacdo na fase de lances, caso a primeira colocada ndo comprove sua
exequibilidade.

Quanto a exigéncia do subitem 6.2 alinea “a” do Termo de Referéncia constante no
Edital, esta deverd ser afastada, ficando a cargo do Gestor e Fiscal do contrato o
acompanhamento da execugdo contratual, para assegurar a correta execucao dos contratos,
de acordo com as normas regulamentadoras e os 6rgaos de controle.

Ressalto que as decisdes tomadas possuem respaldo na Lei Federal n? 14.133/21 e
correlatas, bem como em observancia aos principios que regem os atos administrativos no
campo das licitacdes e contratagdes publicas, sobretudo os principios da Eficiéncia,
Legalidade, Probidade, Impessoalidade, Economicidade, Formalismo Moderado,
Razoabilidade e Proporcionalidade e Autotutela dos Atos Administrativos.

Bayeux - PB, 26 de Novembro de 2024.
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