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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE BAYEUX, DA SUPERINTENDENCIA EXECUTIVA DE MOBILIDADE
URBANA (SEMOB) - ESTADO DA PARAIBA.

Processo Administrativo n® 00127/2025.
Pregéo Eletrénico n° 00043/2025.
Recorrida: SAO WELL TECNOLOGIA LTDA.

Recorrente: GILMARA MARTINS DE PONTES, CNPJ:
13.167.781/0001-55.

SAO WELL TECNOLOGIA LTDA, ja qualificada no

certame licitatorio em epigrafe, vem respeitosamente, interpor

CONTRARRAZOES

Em face do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pela empresa GILMARA MARTINS DE PONTES, apresentando as razdes

de sua irresignacéo:

| - DOS FATOS

O presente procedimento licitatério, conduzido sob a
égide da Lei Federal n°® 14.133/2021 e do edital convocatorio que lhe
serve de norma regente, teve por objeto o REGISTRO DE PRECOS
consignado em ata para contratacdo de empresa especializada no

fornecimento de aparelhos telefénicos e aluguel de chip com plano de
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dados, destinados a atender as necessidades da Superintendéncia

Executiva de Mobilidade Urbana (semob) do municipio de bayeux/PB.

A empresa SAO WELL TECNOLOGIA LTDA, ora
recorrida, logrou éxito ao apresentar proposta economicamente mais
vantajosa para a Administracdo, sendo devidamente declarada
vencedora. Contudo, insurge-se a empresa GILMARA MARTINS DE
PONTES, buscando desconstituir a vitéria da recorrida mediante
alegacdes que, com a maxima vénia, carecem de amparo técnico,
normativo e jurisprudencial.

Em linhas gerais, as recorrentes invocam:

a) supostas inconsisténcias na comprovagao da
capacidade técnico-operacional da empresa SAO WELL TECNOLOGIA
LTDA,

b) auséncia de demonstracdo do prazo minimo de 3
(trés) anos de execucédo de servi¢cos continuos;

c) auséncia de similaridade entre o0s servigos
comprovados e o objeto licitado (fornecimento de aparelhos telefonicos e
chips de dados); e

d) inadequacéo do equipamento ofertado em relacéo ao

Termo de Referéncia.
Como se demonstrar4d, nenhuma dessas alegacfes

procede, razao pela qual o recurso deve ser integralmente improvido,

razao pela qual imp0de-se a rejeicao integral do recurso.
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Il - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

1.1 - DA REGULAR COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL

O edital é claro ao estabelecer no item 13.3.4.1.1, alinea
“a”’, que a comprovacdo da capacidade técnico-operacional se da
mediante a apresentacdo de Atestados de Capacidade Técnica que
comprovem a execucao de servicos ou fornecimento com “caracteristicas,

guantidades e prazos semelhantes com o objeto da licitacao”.

E, para os servicos continuos, a alinea “a.1” reforca a
necessidade de comprovacao “por um prazo minimo de trés anos, em

periodos sucessivos ou nao”.

A empresa SAO WELL TECNOLOGIA LTDA apresentou
atestados emitidos por 6rgaos publicos, que comprovam a execucao de
servicos compativeis com o objeto licitado, notadamente o fornecimento
de equipamentos eletrénicos e solucdes tecnoldgicas integradas, dentro
do periodo de 2021 a 2023, atendendo plenamente ao requisito temporal

de trés anos.

Dentre esses, destaca-se o Atestado de Capacidade
Técnica emitido pela Prefeitura Municipal de Taperoa/PB, que menciona
expressamente a prestacdo de servicos nos exercicios de 2021, 2022 e

2023, o que satisfaz integralmente o critério temporal previsto no edital.
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Além disso, outros atestados apresentados pela
recorrida, expedidos por distintas prefeituras, comprovam prestacédo de
servicos similares em periodos complementares, o que reforca sua

robusta experiéncia técnico-operacional.

11.2 — DO ENTENDIMENTO DO TCU QUANTO AO SOMATORIO DE
ATESTADOS

Cumpre observar que o0 somatério de atestados é
plenamente admitido pela jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Contas da Uniao, conforme o Acérdao n°® 1466/2025 - Plenario, o qual

dispoe:

“A vedacdo ao somatorio de atestados,
para o fim de comprovacéo da capacidade
técnico-operacional, deve estar restrita
somente aos casos em que o aumento de
quantitativos acarretarem,
incontestavelmente, o aumento da
complexidade técnica do objeto ou uma
desproporcéao entre quantidades e prazos
de execucdo, capazes de exigir maior
capacidade operativa e gerencial da
licitante e ensejar potencial
comprometimento da qualidade ou da
finalidade almejadas na contratacao,
devendo a restricao ser justificada técnica
e detalhadamente no respectivo processo
administrativo. Acérddo n° 1466/2025 -
Plenario. rel. Min. Jorge Oliveira,
02.07.2025.”

No mesmo sentido, o TCU decidiu:

“Auditoria do TCU tratou das obras de
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microdrenagem, execucao da rede coletora
de esgoto e urbanizacdo da bacia da
Criminosa, bem como construcdo da
estacdo de tratamento de esgotos, no
bairro Nova Marab4a, no municipio de
Maraba/PA. Na fiscalizacao, foi verificada,
dentre outras irregularidades, a potencial
restricdo a competitividade, decorrente de
critérios inadequados de habilitacdo e
julgamento na Concorréncia 5/2011-
CPL/PMM, que teve por objeto um
conjunto de obras e servigos ligados a
engenharia. Para o relator, “a restricdo ao
carater competitivo da licitacdo foi
caracterizada pela proibicdo do somatorio
de atestados de capacidade técnica”,
sendo que, para ele, “a explicagdo para a
proibicdo do somatério de atestados de
capacidade técnica ndo foi convincente”.
Em circunstancias semelhantes, ainda
conforme o relator, o Tribunal tem
determinado que “a comprovagdo de
capacidade técnica seja feita mediante o
somatério de atestados, sempre que nao
houver motivo para justificar a exigéncia
de atestado unico”. O Tribunal, entdo, com
suporte no voto do relator, decidiu pela
audiéncia dos responsaveis por esta e
pelas outras irregularidades. Precedentes
citados: Acérdaos n° 1.237/2008,
2.150/2008 e 2.882/2008, todos do
Plenario. Acordéao n.c 1231/2012-
Plenario, TC 002.393/2012-3, rel. Min.
Walton Alencar Rodrigues, 23.5.2012.”

Assim, € indevida a proibicdo de somatorio de atestados,
para efeito de comprovacao de qualificacdo técnico-operacional, quando
a aptidao da licitante puder ser satisfatoriamente demonstrada por mais

de um atestado.

No caso em tela, ndo ha qualguer aumento de
complexidade técnica ou desproporcdo que inviabilize o somatério. Ao

contrario, o objeto licitado refere-se ao fornecimento de bens e servigos
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padronizados, de baixa complexidade e de execucao rotineira,
perfeitamente compativeis entre Si.
Logo, a Administracdo atuou em conformidade com o edital e com a

jurisprudéncia do TCU ao aceitar o somatério dos atestados.

11.3 — DA SIMILARIDADE DOS SERVICOS COMPROVADOS

A recorrente alega que os atestados apresentados pela
SAO WELL TECNOLOGIA LTDA referem-se a servicos na “area de
tecnologia da informacéo aplicada a saude”, o que, em sua 6tica, afastaria

a similaridade com o objeto licitado.

Tal raciocinio, contudo, ndo se sustenta.

A respeito dos requisitos para exame da qualificacéo
técnica, o art. 67 da Lei n°® 14.133/2021 trata do assunto:

“Art. 67. A documentacdo relativa a
qualificagéo técnico-profissional e técnico-
operacional sera restrita a:

[...]

Il — certiddes ou atestados, regularmente
emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que
demonstrem capacidade operacional na
execugdo de servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior, bem como
documentos comprobatérios emitidos na
forma do 8 3° do art. 88 desta Lei;”

Essa observacdo baseia-se no reconhecimento de que,
de acordo com as diretrizes legais, o sujeito que comprovar ja ter realizado
um objeto similar ao solicitado sera presumido “apto” para desenvolver o

objeto da contratagao.
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Quanto a esse ponto, a melhor doutrina, especialmente

Marcal Justen Filho?!, defende que:

“E Proibido rejeitar atestados, ainda que
nao se refiram exatamente ao mesmo
objeto licitado, quando versarem sobre
obras ou servicos similares e de
complexidade equivalente ou superior. A
Similitude seréa avaliada segundo critérios
técnicos, sem margem de liberdade para a
administragéo.”

[...]

“Vale insistir acerca da
inconstitucionalidade de exigéncias
excessivas, no tocante a qualificacdo
técnica. Observe-se que a natureza do
requisito é incompativel com a disciplina
precisa, minuciosa e exaustiva por parte
da Lei. E impossivel deixar de remeter a
avaliacdo da Administracdo a fixacdo dos
requisitos de habilitacdo técnica. Essa
competéncia discricionaria ndo pode ser
utilizada para frustrar a vontade
constitucional de garantir o mais amplo
acesso de licitantes, tal como ja exposto
acima. A Administracdo apenas esta
autorizada a estabelecer exigéncias aptas
a evidenciar a execucao anterior de objeto
similar [...]"

Ja Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo

Brasileiro leciona que:

“Na Administracdo Publica, ndo ha
liberdade nem vontade pessoal. Enquanto,
na Administracdo pessoal é licito fazer
tudo o que a lei ndo proibe. Na
Administracdo Publica so6 é permitido fazer
aquilo que a lei autoriza.”

1 “Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos” — 12 Edicdo AIDE Editora — Rio de

Janeiro, 1993.
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Nao obstante, esses documentos tém o propdésito de
demonstrar a capacidade operacional do licitante na execucéo de servicos
similares, considerando a complexidade tecnoldogica e operacional

equivalente ou superior ao objeto da licitacao.

Dessa forma, para atender a essa condicdo de
habilitagéo, o licitante deve fornecer certiddes ou atestados emitidos pelo
conselho profissional competente, quando aplicavel, evidenciando a
capacidade operacional em servicos similares. Adicionalmente, pode
incluir documentos comprobatérios emitidos conforme as regras
estabelecidas no § 3° do artigo 88 da Lei 14.133/21.

A jurisprudéncia do TCU é clara ao vedar a exigéncia de

gue os atestados de capacidade técnica sejam idénticos ao objeto licitado.

“Acorddo 1842/2013 - Plenario: Para
comprovar a capacidade técnico-
operacional das licitantes, guardada a
proporcdo com a dimensdo e a
complexidade do objeto da licitacéao,
podem-se exigir, desde que devidamente
justificados, atestados de execucdo de
quantitativos minimos em obras ou
servicos similares, limitados, contudo, as
parcelas de maior relevancia e valor
significativo. (Grifamos).

A Corte de Contas determina que as exigéncias devem
ser proporcionais e que a administracao publica nao pode criar restricdes

desnecessarias que limitem a concorréncia.
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O que o edital exige é similaridade de caracteristicas e
complexidade técnica, e ndo identidade absoluta de finalidade. O fato de
determinado servico ter sido prestado no ambito da sadde publica ndo o
torna distinto quanto ao objeto técnico (fornecimento e instalacdo de
equipamentos eletronicos, softwares e solucdes tecnoldgicas integradas),
0S quais sdo da mesma natureza e complexidade dos bens e servigcos ora

licitados (aparelhos e chips com dados moveis).

Portanto, os atestados apresentados demonstram com
clareza a capacidade da empresa para desempenhar com éxito as

atividades licitadas, atendendo as exigéncias editalicias.

11.4 - DA CONFORMIDADE DOS EQUIPAMENTOS OFERTADOS

Quanto a alegacdo de que o modelo ofertado nao
atenderia ao Termo de Referéncia, observa-se que tal afirmacdo é
meramente especulativa.
A empresa recorrida anexou catalogos técnicos completos, devidamente
compativeis com as especificacbes minimas do Anexo | — Termo de
Referéncia, o que foi minuciosamente verificado pela equipe técnica e pela
Pregoeira, que atestaram a aderéncia integral dos produtos as exigéncias

editalicias.

A recorrente sequer indica de forma objetiva quais itens
estariam em desconformidade, limitando-se a fazer afirmacfes genéricas
e sem respaldo técnico, o que demonstra seu nitido intuito protelatorio e

tentativa de tumultuar o certame.
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VI - DO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO E DA
LEGALIDADE DO JULGAMENTO

O julgamento do Pregoeiro observou fielmente os
principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatério,

eficiéncia e julgamento objetivo, ndo havendo qualquer favorecimento.

A compreensao do formalismo moderado ja é bastante
arraigada na jurisprudéncia do TCU, conforme se extrai dos trechos de
julgados como os Acérddos n° 2.302/2012 e n°® 357/2015, ambos do

Plenéario:

“Rigor formal no exame das propostas dos
licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagdo de
propostas mais vantajosas, devendo as
simples omissdes ou irregularidades na
documentacdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administracdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias (Ac6rdao n°
2.302/2012-Plenario).”

“No curso de procedimentos licitatérios, a
Administracéo Puablica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que
prescreve a adocdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do contetido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados (Acordao
n° 357/2015-Plenario).”

O atual estagio evolutivo da hermenéutica juridica nao

se coaduna com uma postura extremamente formalista do administrador

publico, devendo ele pautar-se por uma nocao mais complexa e sistémica
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do Direito, ou seja, por uma nocéao de juridicidade, de modo a superar a

concepcao de legalidade estrita6].

O atual estagio evolutivo da hermenéutica juridica nao
se coaduna com uma postura extremamente formalista do agente
publico, devendo ele pautar-se por uma no¢cdo mais complexa e sistémica
do Direito, ou seja, por uma noc¢ao de juridicidade, de modo a superar a
ideia de legalidade estrita.

Em complemento, o Tribunal de Justica de Santa

Catarina também consolidou esse entendimento:

“No processo licitatorio (Lei n. 8.666/93),
o principio do procedimento formal né&o
significa que a Administracdo deva ser
formalista a ponto de fazer exigéncias
inGteis ou desnecessarias a licitacao,
como também néo quer dizer que se deva
anular o procedimento ou o julgamento,
ou inabilitar licitantes, ou desclassificar
propostas diante de simples omissfes ou
irregularidades na documentagdo ou na
proposta, desde que tais omissdes ou
irregularidades sejam irrelevantes e néo
causem prejuizos a Administracdo ou aos
concorrentes.” (TJSC, Apelacdo Civel em
Mandado de Segurancga n° 2006.047181-
2, Rel. Des. Orli Rodrigues, j.
20/03/2007).

Dessa forma, o entendimento adotado pelo Pregoeiro
encontra pleno amparo legal e jurisprudencial, ndo havendo que se falar

em qualquer nulidade.

Nesse sentido, merece destaque o disposto no 81° do art.
64 da Lei n°® 14.133/2021:

“Art. 64.
CNPJ: 25.279.413/0001-88. Rua Crizeuda Gadelha,10. Alto do Capanema. Sousa-PB. CEP 58807-640



caiE>

SAO WELL

TecnoloeEia

[...]

8 1° Na andlise dos documentos de
habilitagdo, a comisséo de licitagdo podera
sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a
todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de
habilitacéo e classificagdo.”

Em semelhante toada, a NLL preconiza como diretriz o
saneamento e a superacao de falhas de natureza formal:

Art. 169 [...]
§ 3° Os integrantes das linhas de defesa a
que se referem os incisos I, Il e 11l do caput
deste artigo observardo o seguinte:
I - guando constatarem simples
impropriedade formal, adotardo medidas
para o seu saneamento e para a mitigacao
de riscos de sua nova ocorréncia,
preferencialmente com o aperfeicoamento
dos controles preventivos e com a
capacitacdo dos agentes  publicos
responsaveis;

Ou seja, somente se impord a anulacdo do ato quando

constatada e justificada a impossibilidade de seu saneamento.

Considerando ser a busca da proposta mais vantajosa o
objetivo maior da licitacdo, ha que se superar e afastar exigéncias
meramente formais e burocréaticas, de modo que a eventual exclusao de
um participante do certame somente se justifica diante do
descumprimento de uma regra substancial para a disputa, o que nao € o
caso, uma vez que a recorrente atendeu integralmente ao que foi exigido

no instrumento convocatorio.

Cumpre destacar o importante precedente do Superior

Tribunal de Justica, no julgamento do MS n° 5.418-DF, pela Primeira
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Secao, o qual segue com a ementa parcialmente transcrita, nos seguintes

termos:

“DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULAGCAO AO
EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O
ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO
INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA
PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O "EDITAL" NO
SISTEMA JURIDICOCONSTITUCIONAL VIGENTE,
CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E NORMA
FUNDAMENTAL DA CONCORRENCIA; CUJO
OBJETIVO E DETERMINAR O "OBJETO DA
LICITACAO", DISCRIMINAR OS DIREITOS E
OBRIGACOES DOS INTERVENIENTES E O PODER
PUBLICO E DISCIPLINAR O PROCEDIMENTO
ADEQUADO AO ESTUDO E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS. CONSOANTE ENSINAM  OS
JURISTAS, O PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL NAO E "ABSOLUTOQO". DE TAL FORMA QUE
IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE.
BUSCANDOLHE O SENTIDO E A COMPREENSAO
E ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS
DESNECESSARIAS OU QUE EXTRAPOLEM OS
DITAMES DA LElI DE REGENCIA E CUJO
EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR. DA
CONCORRENCIA. POSSIVEIS PROPONENTES. OU
QUE O TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE
DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM
CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE.
COM ELE. OBJETIVA A ADMINISTRACAO. O
PROCEDIMENTO LICITATORIO E UM CONJUNTO
DE ATOS SUCESSIVOS, REALIZADOS NA FORMA
E NOS PRAZOS PRECONIZADOS NA LEI (...)” (grifo
do MPF) (MS 5.418-DF, STJ Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, Primeira Se¢&o, maioria, DI. 01/061998).
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Consoante célebre analogia utilizada pelo
administrativista francés Francis-Paul Benoit?, a licitacdo nao pode ser
tratada como “gincana”, pela qual se premia o melhor cumpridor do
edital. As acbes administrativas e a interpretacdo empreendidas pelos
agentes publicos devem ser guiadas pela busca da eficiéncia,
economicidade e “vantajosidade” para a Administracdo, sem prejuizo da

isonomia e seguranca juridica.

Assim, ainda que a pregoeira julgue que a capacidade
técnica apresentada apresente lacunas ao que fora requerido no Edita e,
entenda ser necessario complementar as informacdes pertinentes aos
atestados de capacidade, n&o pode desclassificar sumariamente a
empresa recorrida, nos termos do art. 64, 81°, da Lei n°® 14.133/2021, ao
passo que deve promover diligécias e oferecer a vencedora do certame a
oportunidade de apresentar documentos complementares para atender

ao objetivo da licitacdo, que é selecionar a proposta mais vantajosa.

E imperativo mencionar que, a abertura de diligéncias,
Nao seria, No caso concreto, apenas uma faculdade, mas um poder-dever
do agente de contratacdo de realizar a diligéncia, superando-se o dogma
do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca da
eficiéncia, a ampliacdo da competitividade e a proposta mais vantajosa

para a Administracéo.

Assim, diante dos argumentos aqui lancados,

indubitavel que a recorrida atendeu a todas as exigéncias do edital, por

2 apud REIS, Luciano Elias. Julgamento dos atestados de capacidade técnica e o formalismo moderado.
Coluna Juridica JML, [S.L], [20157]. Disponivel em:
<https://www.jmleventos.com.br/pagina.php?area=coluna-juridica&acao=download&dp_id=106>.
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esta razdo entende-se que ndo houve irregularidades no presente certame

e deve ser mantida a declaracédo de vencendora da licitacao.

VIl - DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, a recorrida requer que seja mantida

a decisado da Pregoeira Oficial, tendo em vista que resta inegavel que:

a) A empresa SAO WELL TECNOLOGIA LTDA comprovou de forma
idbnea sua capacidade técnico-operacional, em conformidade com
o edital;

b) Os atestados apresentados sédo similares em natureza e
complexidade ao objeto licitado e abrangem o periodo exigido;

c) O somatorio dos atestados é juridicamente possivel e respaldado
pelo TCU;

d) Os equipamentos ofertados atendem integralmente as
especificacbes do Termo de Referéncia;

e) O julgamento do Pregoeiro respeitou os principios da legalidade,

eficiéncia, julgamento objetivo e formalismo moderado.

Assim, nao subsiste qualquer fundamento juridico que
autorize a reforma da decisdo que habilitou a empresa recorrida, devendo
0 recurso interposto ser indeferido, com a manutencédo integral da
deciséo de habilitacdo da empresa SAO WELL TECNOLOGIA LTDA.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Sousa/PB, 26 de outubro de 2025.
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